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Kwalitatief casestudieonderzoek is een methode om een verschijnsel te onderzoeken. In dit artikel 
wordt beschreven hoe casestudieonderzoek in de praktijk wordt ‘beleefd’ door zowel de 
onderzoeker als de onderzochten. Casestudieonderzoek vervult een belangrijke communicatieve 
functie, zowel tijdens het uitvoeren van de casestudie, waarbij de case in dialoog met de 
betrokkenen wordt gereconstrueerd, als na afloop van het onderzoek, wanneer de lezer het relaas 
leest. Enkele handreikingen, die de realiteitswaarde van casestudieonderzoek kunnen versterken, 
worden gegeven. Vervolgens wordt ingegaan op de leereffecten voor de onderzoeker en de lezer die 
uit de realiteitswaarde voortvloeien. 
  
Inleiding 
In het scala aan onderzoeksmethoden van de sociale wetenschappen neemt de casestudie een belangrijke 
plaats in. Voor bepaalde vraagstukken worden casestudies zelfs als de meest aangewezen methode gezien, 
bijvoorbeeld voor vraagstukken die verschijnselen bestuderen die nog niet volledig van hun omgeving zijn 
af te bakenen. Casestudieonderzoek leent zich zo voor onderzoek dat explorerend en theorievormend van 
aard is. In een ontdekkingstocht speurt de onderzoeker naar causale verbanden in zijn empirische 
bevindingen, en probeert deze causaliteiten in theoretische beschouwingen vast te leggen. Ook in de 
ruimtelijke wetenschappen is de kwalitatieve casestudie een veelvuldig gehanteerde onderzoeksmethode. 
Van het onderzoek naar het voorkomen van fysieke, ruimtelijke patronen en naar de wijze waarop deze 
patronen kunnen worden vastgelegd, is het accent verschoven naar onderzoek waarin de totstandkoming 
van die patronen centraal staat. In dit laatstgenoemde type onderzoek, waarin veelal beleid en 
besluitvormingsprocessen worden bestudeerd, is casestudieonderzoek een gebruikelijke en geschikt 
gebleken methode. 
Waar in een voorgaand artikel (Van Bueren e.a., 1999) werd ingegaan op de ‘valkuilen’ van 
casestudieonderzoek, worden in dit (vervolg-)artikel twee positieve waarden van kwalitatief 
casestudieonderzoek belicht, die rechtstreeks voortvloeien uit de toepassing van de onderzoeksmethode in 
de praktijk. Dit zijn de realiteitswaarde van casestudieonderzoek, de werkelijkheidsgetrouwe interpretaties 
van de onderzoeker en de daaruit voortkomende leereffecten voor zowel de lezer als de onderzoeker: de 
communicatieve functie van casestudieonderzoek. Ook wordt ingegaan op hoe deze beide waarden 
kunnen worden versterkt. De uitspraken in dit artikel worden geïllustreerd met voorbeelden uit de praktijk. 
 
Realiteitswaarde: de case in zijn context 
Karakteristiek voor casestudies is dat een verschijnsel in zijn context wordt bestudeerd. In tegenstelling tot 
kwantitatief onderzoek, waarbij vaak relaties tussen een beperkt aantal variabelen worden onderzocht, 
worden bij casestudieonderzoek dikwijls veel factoren die in de praktijk een rol spelen in beschouwing 
genomen. Hierdoor hebben casestudies een grote realiteitswaarde. Deze realiteitswaarde wordt bevorderd 
door een drietal specifieke kenmerken van casestudies. 
Ten eerste biedt casestudieonderzoek de mogelijkheid om onverwachte zaken en gebeurtenissen, die een 
belangrijke verklaring kunnen bieden voor een verschijnsel, in de analyse te betrekken. Dit hangt samen 
met het feit dat casestudies vaak – maar niet altijd – een exploratief karakter hebben. Vaak hanteren 
onderzoekers een ‘open’ theoretisch kader, dat ruimte biedt voor onverwachte verklaringen. Hiermee 
wordt het belang van een theoretische sturing van casestudieonderzoek niet gerelativeerd. Om 
verschijnselen uit de complexe en meerduidige werkelijkheid te kunnen verklaren, zijn theoretische 
inzichten altijd nodig. Casestudies kunnen wel degelijk gericht zijn op toetsing van vooraf opgestelde 
hypotheses die zijn ontleend aan een uitgewerkt theoretisch kader (Den Hertog & Van Sluijs, 1995; Yin, 
1994). Hierbij moet de onderzoeker ervoor waken dat hij niet gefixeerd raakt op data die de theoretische 
veronderstellingen ondersteunen.  
Ten tweede is het bij casestudies mogelijk om meerdere bronnen van kennis aan te boren, zoals 
documenten, interviews en participerende observatie. Dit wordt triangulatie van bronnen genoemd. Door 
deze combinatie van bronnen wordt de validiteit van het onderzoek versterkt. In box I wordt een 
voorbeeld gegeven van hoe bronnentriangulatie de onderzoeker tot een realiteitsgetrouwe interpretatie van 
de werkelijkheid brengt.  
 
Box I 
Bronnentriangulatie als sine qua non 
In 1992 besloot de Rotterdamse gemeenteraad om de Kop van Zuid, een grote nieuwbouwlocatie die in de 
binnenstad van Rotterdam ontwikkeld wordt, aan te sluiten op het bestaande stadsverwarmingnet. Hiermee kon een 
aanzienlijke energiebesparing worden gerealiseerd. Bestudering van de vergaderstukken van de gemeenteraad laat 
zien dat alle partijen zich kunnen vinden in het voorstel van het College van B&W tot de aanleg van 
stadsverwarming en geeft een beeld van de overwegingen die hierbij een rol speelden. Daadwerkelijk inzicht in de 
besluitvorming kon echter alleen door interviews worden verkregen. Hieruit bleek namelijk dat de betrokken partijen 
aanvankelijk van plan waren om een conventioneel gasnet aan te leggen, omdat stadsverwarming te duur zou zijn. 
Vlak voordat de beslissing moest worden genomen, nam één van de wethouders het initiatief tot afspraken met het 
regionaal energiebedrijf en elektriciteitsproducenten, om zodoende de financiële condities voor stadsverwarming te 
kunnen verbeteren. Hiermee kon hij de andere wethouders overtuigen om te kiezen voor stadsverwarming. (Van der 
Waals e.a., 1999).  
 
Triangulatie kan ook betrekking hebben op theorieën: verschillende theorieën worden dan gebruikt om de 
werkelijkheid te belichten (zie o.a. Maso & Smaling, 1998: 69). Door met concurrerende theorieën te 
werken, kan die theorie die de beste verklaring biedt voor een empirisch verschijnsel worden 
geïdentificeerd. In plaats van in concurrentie kunnen theorieën ook in aanvulling op elkaar worden 
gebruikt. De verschillende theorieën belichten elk een ander deel van het empirisch verschijnsel, waardoor 
een completer beeld van dat verschijnsel ontstaat. In box II wordt een voorbeeld gegeven van een 
casestudie waarin theorieën afkomstig uit verschillende disciplines in aanvulling op elkaar zijn gebruikt. 
Een derde vorm van triangulatie is triangulatie van onderzoeksmethoden, waarbij in een onderzoek 
verschillende onderzoeksmethoden worden gebruikt.  
 
Box II  
Triangulatie van theorieën 
Duurzame ontwikkeling is een verschijnsel dat vanuit vele perspectieven kan worden belicht. Om afwenteling te 
voorkomen, het verschuiven van problemen, kennen duurzaamheidvraagstukken vaak een multidisciplinaire aanpak. 
Een voorbeeld van een duurzaamheidonderzoek waarin theorieën aanvullend worden gebruikt, is het onderzoek naar 
de mogelijkheden voor duurzame herstructurering van Poptahof, een naoorlogse flatwijk in Delft. Vanuit een scala 
aan theorieën over stedenbouw, besluitvorming, waterbeheer, leefbaarheid, bouwfysica, etc., zijn mogelijkheden 
voor duurzame herstructurering ontwikkeld. In workshops met de betrokkenen, zoals de woningcorporatie, de 
diverse gemeentelijke diensten, de waterbeheerder, het energiebedrijf, etc, zijn de mogelijkheden die vanuit de 
verschillende theorieën zijn gesignaleerd, geïntegreerd (DIOC-DGO De Ecologische Stad, 2000). 
 
Tenslotte wordt de realiteitswaarde van casestudies bevorderd door nauw contact met de onderzochte 
actoren. Met name in interviews kan een levensecht beeld van gebeurtenissen worden gegeven. Vaak 
worden conceptteksten van casestudies voorgelegd aan de betrokkenen om de juistheid van de analyse te 
controleren en om de interpretaties van de onderzoeker te toetsen. Het contact met onderzochten kan ook 
worden vormgegeven door een begeleidingsforum voor het onderzoek op te richten, waarin personen 
vanuit verschillende betrokken organisaties deelnemen (zie o.a. Abma, 1994). Dergelijke contacten 
bevorderen de vertrouwensrelatie tussen de onderzoeker en de onderzochten, wat soms van belang kan 
zijn voor het verkrijgen van toegang tot informatie. Maso en Smaling (1998: 108-109) wijzen in dit 
verband op de zogenaamde meervoudige hermeneutiek. Enerzijds beschrijft en verklaart de onderzoeker 
de werkelijkheid door de interpretaties van de onderzochten van die werkelijkheid te interpreteren (de 
zogenaamde dubbele hermeneutiek), anderzijds vormen de onderzochten zich gaandeweg het onderzoek 
een beeld van de bedoelingen van de onderzoeker. In box III wordt een casestudie behandeld waarin de 
onderzoeker nadrukkelijk de confrontatie is aangegaan met de onderzochten.  
 
Box III 
Een dialoog met de beleidspraktijk 
De Deense onderzoeker Flyvbjerg heeft in zijn boek ‘Rationality and Power’ casusonderzoek verricht naar het  
‘Aalborg project’, een ambitieus stedelijk project in de Deense plaats Aalborg, bedoeld om onder meer de overlast 
van het autoverkeer in Aalborg tegen te gaan.  Flyvbjerg koos ervoor de dialoog met de onderzochte actoren aan te 
gaan: “By the time I began the Aalborg Study, [..] a more personal motive had come along. I had now been a social 
scientist long enough to be only too familiair of the ‘so what results’, that is, research results that nobody cares 
about” (Flyvbjerg 1999: 267) Om ‘so what’ results tegen te gaan, begon de onderzoeker een dialoog met zijn 
onderzoekspraktijk. Tussenresultaten over negatieve ontwikkelingen in het Aalborg project werden als 
‘proefballonnen’ losgelaten op de onderzoekspraktijk. Dit leidde tot zeer verhitte debatten tussen de onderzoeker en 
de verantwoordelijken voor het Aalborg project. Tegen de tijd dat zijn uiteindelijke onderzoek gepubliceerd werd, 
had Flyvbjerg veel interesse voor zijn onderzoek gewekt en was het debat tussen hem en de beleidspraktijk minder 
polemisch en confronterend van aard: het kreeg het karakter van een daadwerkelijke dialoog. Deze dialoog werd 
vervolgens vormgegeven in verschillende publieke bijeenkomsten met de wethouder en de onderzoeker (door hen 
‘road shows’ genoemd) waarbij ieder zijn visie op het project gaf, gevolgd door discussie (Flyvbjerg 1999: 272). 
 
De onderzoeker dient te waken voor een te sterke betrokkenheid van de onderzochten en voor over-
identificatie met het onderzochte verschijnsel. Het laten uitvoeren van een audit, een kwaliteitstoets op het 
onderzoek, kan dit risico indammen en als waarborg dienen voor de wetenschappelijke kwaliteit van het 
onderzoek (Abma, 1994). In box IV wordt beschreven hoe een dergelijke audit vorm kan krijgen in de 
praktijk. Vervolgens continueert dit artikel met de leereffecten van casestudieonderzoek. 
 
Box IV 
Een audit als kwaliteitsborg 
Het Delfts Interfacultair OnderzoeksCentrum (DIOC-DGO) De Ecologische Stad heeft voor de verschillende 
onderzoeken, veelal promotieonderzoeken, die binnen dit onderzoekscentrum plaatsvinden een ‘midterm assessment’ 
georganiseerd. Een externe commissie van deskundigen, bestaande uit wetenschappers en experts, heeft de 
onderzoeken beoordeeld op: de relevantie van het onderzoek (maatschappelijk en wetenschappelijk); de 
wetenschappelijke kwaliteit; de reeds gerealiseerden output en  het perspectief op het bereiken van de doelstellingen. 
Het commentaar van de commissieleden biedt concrete aangrijpingspunten om de onderzoeken te verbeteren. Veelal 
betreft dit kleine aanpassingen, zoals accentverschuivingen, in sommige onderzoeken leidt het tot drastischer 
aanpassingen, zoals het verkorten van een onderzoek of het veranderen van de onderzoeksvraag. 
 
Leereffecten  van casestudieonderzoek 
Door de realiteitswaarde van casestudieonderzoek kan casestudieonderzoek specifieke leereffecten 
teweegbrengen, die andere vormen van onderzoek misschien niet, of in mindere mate, voortbrengen. Deze 
leereffecten gelden, als het goed is, zowel voor de onderzoeker als voor de lezer van het uiteindelijke 
onderzoeksresultaat.  
Door het nauwe contact met het veld waarin casestudieonderzoek wordt verricht, kan een vorm van leren 
bewerkstelligd worden die niet enkel geënt is op rationeel leren via het uiteenleggen van een verschijnsel 
in onderdelen en het leggen van relaties tussen deze onderdelen aan de hand van bepaalde regels. De 
intensieve bestudering van een case biedt de onderzoeker immers de mogelijkheid om begrip te krijgen 
voor de context, waarbij een verschijnsel (ook) meer intuïtief en in zijn geheel in ogenschouw genomen 
wordt. Veelal is hierbij een vorm van ‘rolneming’ van belang: de onderzoeker wordt met kwalitatief 
casestudieonderzoek uitgedaagd om zich te verplaatsen in de positie van een ander om de wereld vanuit 
diens perspectief te bekijken (Maso & Smaling, 1998: 112).  
Casestudieonderzoek biedt niet enkel een leerzame ervaring voor de onderzoeker, maar ook voor de lezer. 
In de verslaglegging kan de onderzoeker pogen om het verworven gevoel voor de case en het inzicht in de 
materie aan de lezer over te brengen. Een ‘verhalende’ verslaglegging van cases maakt het de lezer 
makkelijker om overeenkomsten met de eigen handelingspraktijk te herkennen (Van Eeten e.a., 1996). 
Beleidsmakers willen niet alleen een tabel, maar ook levende informatie over de concrete 
probleemsituatie. “De beslisser kan ook de voorkeur geven aan het verhaal van de probleemsituatie - de 
mensen, het landschap, de stad, het conflict - boven tabellen en weegfactoren, en op deze wijze zoveel 
informatie verzamelen dat de oplossing uit een beschrijving van de situatie zelf ontstaat. De oplossing 
volgt de ‘compelling representation’ ofwel dwingende uitbeelding van de probleemsituatie (Cheney, 
1987)” (Stevers & De Groot 1991: 405). Een ‘verhalende’ verslaglegging vergroot dus de herkenbaarheid 
van het onderzochte voor de actoren in het veld. Dit zal veelal van positieve invloed zijn op de 
bruikbaarheid van de resultaten. Zo heeft Van de Vall (1987) heeft geconstateerd dat kwalitatief, 
verhalend beleidsonderzoek gemiddeld meer impact heeft dan kwantitatief onderzoek. 
Naast herkenbaarheid kan een casestudie een meerwaarde bieden door een ‘helikopterview’ te schetsen 
(box V). Waar lezers uit de beleidspraktijk veelal betrokken zullen zijn bij een deelaspect van ruimtelijke 





De bestuurskundige Teisman stelt in zijn proefschrift over complexe besluitvorming dat betrokken actoren 
waardering hadden voor het door hem geschetste ‘breedbeeld’: “Het pluricentrisch perspectief, waarbij een reeks van 
actoren gedurende een reeks van besluitvormingsronden in ogenschouw is genomen, voegt in de ogen van vele 
betrokkenen iets toe aan het beeld dat zij zelf hebben van de besluitvorming waarbij zij zijn betrokken. Het 
gereconstrueerde breedbeeld maakt duidelijk dat de maatschappelijke ontwikkelingen in het algemeen en ruimtelijke 
ontwikkelingen in het bijzonder wel maakbaar zijn, maar niet door één enkele actor.” (Teisman 1995: 6). 
 
Bovendien kan een casestudie de lezer ook een meervoudig perspectief bieden. Door in de casus het 
perspectief van meerdere actoren door te laten klinken, kan de lezer tegelijkertijd meerdere perspectieven 
op ruimtelijke processen in ogenschouw nemen (box VI).  
 
Box VI 
De communicatieve waarde van een meervoudig perspectief 
In een onderzoek naar de discussie rondom milieukwaliteitsnormen voor zink in oppervlaktewater en waterbodem is 
het verloop van het besluitvormingsproces gereconstrueerd. Dit proces, ook wel bestempeld als ‘de zinkdiscussie’, is 
over een periode van tien jaar bestudeerd en het verloop van het proces werd gekenmerkt door ontbrekende of zeer 
moeizame interacties tussen betrokken partijen. De verhalende verslaglegging in ronden heeft bijgedragen aan het 
herkenbaar maken van de verschillende doelen en belangen van de betrokken actoren. Actoren worden 
geconfronteerd met de rol die zij spelen in de discussie. Een lid van de begeleidingscommissie verwoordde dit als 
volgt: “Er wordt mij hier een spiegel voorgehouden”. Hieraan verbindt de opdrachtgever van dit onderzoek, zelf ook 
een van de betrokken partijen in de zinkdiscussie, de conclusie “Daarmee begint het onderzoek reeds zijn vruchten af 
te werpen.” (Klijn e.a., 2000) 
 
Casestudieonderzoek is dus leerzaam voor de onderzoeker, omdat deze methode de onderzoeker ertoe 
brengt zich te verplaatsen in anderen en begrip te ontwikkelen voor de context waarin actoren zich 
bevinden, en kan voor de lezer leerzaam zijn doordat de verslaglegging herkenbaar is, een helikopterview 
biedt, en de meervoudigheid van ruimtelijke processen laat zien. Casestudieonderzoek heeft kortom een 
belangrijke communicatieve functie. 
 
Conclusie 
Casestudieonderzoek bezit een aantal belangrijke waarden die de keuze voor casestudieonderzoek, 
ondanks de door sommigen gesignaleerde tekortkomingen, kunnen rechtvaardigen. Het brengt, in 
tegenstelling tot survey-achtig onderzoek, de onderzoeker en ook de lezer dicht bij het veld van onderzoek 
en geeft inzicht in complexe processen. Casestudieonderzoek biedt zo de mogelijkheid een verschijnsel in 
zijn context te bestuderen, wat leidt tot werkelijkheidsgetrouwe interpretaties. Dit geeft het onderzoek een 
realiteitswaarde. Deze realiteitswaarde is van belang voor de leereffecten die als gevolg van het onderzoek 
kunnen optreden. Zeker als de onderzoeker niet alleen zelf van de cases wil leren, maar ook wil dat 
anderen van het onderzoek leren, is het van belang dat het onderzoek een realiteitsgetrouw beeld 
weergeeft en herkenbaar is voor de onderzochten. Deze communicatieve functie van casestudieonderzoek 
helpt de onderzoeker zijn boodschap over te brengen. 
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